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Наявність і функціонування інституту покарання, його ефективність є 
способом зменшення проявів злочинності. Незважаючи на те, що мета 
покарання абстрактна, а її досягнення передбачається в майбутньому, у певний 
час вона визначає конкретні види заходів, які будуть застосовуватися до 
правопорушника. Таким чином, встановлення мети слугує ідеальним образом 
майбутнього результату діяльності. 
 Існують дві основні теорії покарання: абсолютна, за якої пріоритетом є 
залякування; відносна, яка, у свою чергу, має за ціль виправлення. Отже, 
встановлення мети такого інститут кримінального права є обов’язковим для 
обрання вектора кримінальної, кримінально-виконавчої політики держави, 
організації і визначення напрямку діяльності органів державної влади.  
Норма, яка нині закріплює на законодавчому рівні мету покарання, бере 
свій початок з Кримінального кодексу 1960 р. Стаття 50 КК України акцентує 
увагу на складному і глибокому змісті інституту покарання. Так, першою ціллю 
названа кара, що сформульовано через конструкцію «не тільки кара». У такий 
спосіб законодавець визнає не помсту як визначальний елемент, а саме 
покарання за вчинене суспільно небезпечне діяння. Якщо раніше публічна 
смертна кара була нормою, то сучасні заходи дійсно є більш м’якими, бо 
важливим є життя особи, у тому числі винної.  
Дискусійним залишається питання щодо доцільності згадування кари 
як однієї з мети покарання. Наприклад, І. І. Карпець виступає прихильником 
цього положення, адже покарання в першу чергу стосується злочинця, а вже 
потім  виконує превентивну функцію. У той же час І. С. Ной та С. В. 
Полубинська  розглядають кару суто як зміст покарання. Сьогодні застосування 
принципу таліону є неможливим в умовах існування демократії, але обов’язок 
зазнавати негативних наслідків за вчинені суспільно небезпечні діяння 
залишився, знайшов нові форми. На нашу думку, метою покарання є кара в 
розумінні лише застосування відповідальності до винної особи, яка має 
розуміти невідворотність настання негативних наслідків для неї.  
Елементом мети покарання, який відображає ефективність норм 
кримінального права, заходів, діяльності адміністрації установ покарання, є 
виправлення засудженого. Після набрання чинності обвинувального акта до 
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винних застосовуються обрані судом заходи обмеження або позбавлення волі, 
або без такого. Саме в цей період відбувається найважливіший процес аналізу 
особою свого діяння та формується уявлення про майбутню поведінку.  
Майк Матрені називає показником та індикатором правосуддя 
ретрибутивізм, заснований на моральному розумінні необхідності покарання за 
скоєні протиправні діяння. Підтримує таку позицію Майкл Мур, вважаючи, що 
покарати винного є правильним бажанням. Отже, західні науковці кару 
розглядають в більш спрощеному варіанті, звертаючи увагу на моральні 
властивості людини. 
Цілі покарання напряму пов’язані з його видами, зумовлюють їх 
існування й призначення. Кожен із видів покарання застосовується у певному 
випадку та має свою мету. Логічним є питання, чи відповідають вплив 
розроблених досить давно видів покарання та їх цілі сучасним злочинам, 
злочинцям. 
Дійсно, в Україні система відбування покарань працює не на користь 
поширення правомірної поведінки, а навпаки, сприяє поглибленню 
антисуспільної спрямованості. Причиною виступає неефективність певних 
видів покарань, наприклад, громадських робіт, або жахливі умови, в яких 
знаходяться засуджені. Покарання повинно мати на меті застосувати такі 
заходи, які найбільшою мірою зможуть змусити винного відмовитися від 
злочинної поведінки. 
Серед оптимальних і сучасних способів досягнення цілей покарання 
важливе місце займає соціально-виховна робота із засудженими в установах 
виконання покарань. На думку О. В. Таволжанського, така діяльність сприяє 
створенню позитивних умов для виправлення та ресоціалізації. Отже, 
відповідні заходи переорієнтації засуджених на позитивну поведінку мають 
бути впроваджені законодавцем та застосовані безпосередньо в установах 
виконання покарань. 
Уповноважені особи органів державної влади доволі часто вносять  
пропозиції  стосовно змін законодавства в різних сферах, не усвідомлюючи 
наслідків або не звертаючи увагу на ефективність і необхідність таких дій. 
Наприклад, радник міністра внутрішніх справ публічно наголосив на 
необхідності введення смертної кари за державну зраду, не обґрунтовуючи свою 
позицію ні доцільністю таких дій, ні необхідністю. Судді при призначенні 
покарання також повинні враховувати його мету, розуміти, чи допоможе 
виправитися обраний захід засудженому.  
Отже, однією з цілей покарання має бути справедливість, щоб ставитися 
до осіб у спосіб, на який вони заслуговують. Види та цілі покарань мають 
відповідати сучасним умовам життя суспільства, новим злочинам, тому 
потребують удосконалення.  
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